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Abstract

Regional economic growth is one of the main indicators for measuring development progress at the
regional level. In Indonesia, which consists of various provinces with diverse economic
characteristics, understanding the factors that determine this growth is crucial for formulating
appropriate policies. This study aims to analyze the determinants of regional economic growth
using a panel data model, focusing on variables such as investment, labor, education, and
infrastructure. The data used comes from 34 provinces in Indonesia during the 2019-2024 period,
which was analyzed using a panel regression approach with a fixed effect model. The results show
that infrastructure has a positive and significant effect on economic growth, while the variables of
investment, labor, and education show no statistically significant effect. These findings imply that
local governments need to prioritize infrastructure development to promote sustainable growth. In
addition, this study also discusses policy implications in the context of regional inequality in
Indonesia. Overall, this analysis contributes to the regional economics literature by emphasizing
the importance of panel data in capturing inter-regional and inter-temporal variation.

Keywords : Regional Economic Growth, Panel Data Model, Investment, Labor, Education,
Infrastructure, Indonesia.

AKkbstrak

Pertumbuhan ekonomi regional merupakan salah satu indikator utama dalam mengukur kemajuan
pembangunan di tingkat daerah. Di Indonesia, yang terdiri dari berbagai provinsi dengan
karakteristik ekonomi yang beragam, pemahaman terhadap faktor-faktor yang menentukan
pertumbuhan ini menjadi krusial untuk perumusan kebijakan yang tepat. Penelitian ini bertujuan
untuk menganalisis determinan pertumbuhan ekonomi regional menggunakan model panel data,
dengan fokus pada variabel seperti investasi, tenaga kerja, pendidikan, dan infrastruktur. Data yang
digunakan berasal dari 34 provinsi di Indonesia selama periode 2019-2024, yang dianalisis melalui
pendekatan regresi panel dengan model efek tetap. Hasil penelitian menunjukkan bahwa
infrastruktur memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi, sementara
variabel investasi, tenaga kerja, dan pendidikan menunjukkan pengaruh yang tidak signifikan secara
statistik. Temuan ini mengimplikasikan bahwa pemerintah daerah perlu memprioritaskan
pengembangan infrastruktur untuk mendorong pertumbuhan yang berkelanjutan. Selain itu,
penelitian ini juga membahas implikasi kebijakan dalam konteks ketimpangan regional di
Indonesia. Secara keseluruhan, analisis ini memberikan kontribusi bagi literatur ekonomi regional
dengan menekankan pentingnya data panel dalam menangkap variasi antar daerah dan waktu.

Kata Kunci: Pertumbuhan Ekonomi Regional, Model Panel Data, Investasi, Tenaga Kerja,
Pendidikan, Infrastruktur, Indonesia .
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PENDAHULUAN

Indonesia merupakan negara kepulauan terbesar di dunia dengan lebih dari 17.000 pulau dan 34
provinsi yang tersebar dari Sabang hingga Merauke (Soeratin, 2011). Keberagaman geografis, sosial,
dan ekonomi yang begitu luas menjadikan Indonesia memiliki tantangan tersendiri dalam mewujudkan
pemerataan pembangunan. Meskipun secara nasional perekonomian Indonesia menunjukkan tren
positif dalam dua dekade terakhir, kenyataannya pertumbuhan tersebut tidak terdistribusi secara merata
antarwilayah (Hermawan, et al. 2025). Pulau Jawa, sebagai pusat pemerintahan, industri, dan
perdagangan, masih mendominasi kontribusi terhadap Produk Domestik Bruto (PDB) nasional,
sedangkan wilayah timur Indonesia seperti Papua, Maluku, dan Nusa Tenggara masih tertinggal dalam
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banyak indikator ekonomi. Ketimpangan ini menunjukkan bahwa pembangunan ekonomi regional
belum berjalan secara seimbang (Simanjuntak, & Widodo, 2025).

Pertumbuhan ekonomi regional merupakan salah satu indikator penting dalam menilai
keberhasilan pembangunan daerah. Ukurannya sering menggunakan Produk Domestik Regional Bruto
(PDRB), yang mencerminkan nilai total barang dan jasa yang dihasilkan suatu wilayah dalam periode
tertentu (Sugandi, & Nariyah, 2024). Melalui PDRB, dapat dilihat tingkat kemajuan ekonomi,
produktivitas, serta efektivitas kebijakan pembangunan di tingkat provinsi (Marcal, et al. 2024). Namun
demikian, angka pertumbuhan PDRB yang tinggi di satu wilayah belum tentu menunjukkan
kesejahteraan masyarakat yang merata, karena distribusi pendapatan dan kualitas pembangunan sosial
juga berperan besar dalam menciptakan pembangunan yang inklusif (Panjaitan, et al, 2019).

Di Indonesia ketimpangan pertumbuhan ekonomi regional telah menjadi isu klasik yang terus
berulang (Amsyah, & Sudardi, 2025). Pemerintah telah berupaya mengatasi perbedaan tersebut melalui
berbagai kebijakan, seperti otonomi daerah, desentralisasi fiskal, dan pembangunan infrastruktur lintas
wilayah. Namun, realitas menunjukkan bahwa kesenjangan masih terjadi. Provinsi-provinsi di Pulau
Jawa, khususnya DKI Jakarta, Jawa Barat, dan Jawa Timur, masih menjadi magnet utama bagi
investasi, tenaga kerja, dan pusat pendidikan tinggi. Sebaliknya, wilayah-wilayah di luar Jawa sering
menghadapi keterbatasan akses infrastruktur, rendahnya kualitas sumber daya manusia (SDM), dan
minimnya minat investasi swasta

Pertanyaan mendasar yang kemudian muncul adalah: faktor apa yang sebenarnya menjadi
penggerak utama pertumbuhan ekonomi di tingkat regional? Apakah investasi swasta memiliki peranan
dominan, ataukah kualitas SDM yang menentukan? Atau justru keberadaan infrastruktur fisik seperti
jalan, pelabuhan, dan listrik yang menjadi penentu? Pertanyaan-pertanyaan inilah yang menjadi inti dari
penelitian mengenai determinan pertumbuhan ekonomi regional di Indonesia.

Relevansi topik ini semakin mengemuka sejak pandemi COVID-19 yang melanda pada awal
tahun 2020. Krisis kesehatan global tersebut berdampak signifikan terhadap perekonomian nasional, di
mana Indonesia sempat mengalami kontraksi ekonomi sebesar -2,07% pada tahun 2020, sebuah angka
negatif pertama sejak krisis moneter 1998 (Larassaty, 2023). Dampak pandemi tidak hanya dirasakan
secara makro di tingkat nasional, tetapi juga memperlebar jurang ketimpangan antarwilayah. Daerah-
daerah dengan struktur ekonomi yang bergantung pada pariwisata, perdagangan, dan jasa mengalami
penurunan tajam, sementara daerah yang memiliki basis sektor pertanian atau industri dasar relatif lebih
stabil.

Meskipun pemulihan ekonomi mulai terlihat pada tahun 2022 dengan pertumbuhan mencapai
sekitar 5%, ketimpangan regional tetap menjadi isu yang menonjol. Provinsi seperti DKI Jakarta
mencatat pertumbuhan di atas 6%, sedangkan sebagian besar provinsi di luar Jawa masih bertahan di
bawah rata-rata nasional. Ketimpangan ini menunjukkan bahwa pemulihan ekonomi pasca-pandemi
tidak berjalan secara merata dan bahwa struktur ekonomi Indonesia masih sangat terpusat di wilayah
barat (Yoertiara, 2022).

Dalam menghadapi kondisi tersebut, analisis empiris terhadap determinan pertumbuhan ekonomi
regional menjadi penting sebagai dasar ilmiah bagi perumusan kebijakan pembangunan yang lebih adil
dan efektif. Penelitian semacam ini dapat membantu pemerintah dalam merumuskan strategi berbasis
bukti (evidence-based policy), terutama dalam konteks desentralisasi yang telah diterapkan sejak era
reformasi. Melalui desentralisasi, pemerintah daerah memiliki kewenangan yang lebih besar dalam
mengelola potensi wilayahnya. Namun, kewenangan tersebut harus disertai dengan pemahaman yang
mendalam mengenai faktor-faktor apa saja yang dapat meningkatkan pertumbuhan ekonomi lokal
(Ningsih, & Sandriani, 2025).

Penelitian ini menggunakan pendekatan model panel data, yaitu metode yang menggabungkan
dimensi cross-section (data antarprovinsi) dan time-series (data antarwaktu). Pendekatan ini dinilai
lebih unggul dibandingkan model regresi tunggal karena mampu menangkap variasi yang lebih luas
serta mengontrol heterogenitas antarprovinsi. Dalam konteks ekonomi regional Indonesia,
heterogenitas ini sangat penting karena setiap provinsi memiliki karakteristik geografis, sosial, dan
ekonomi yang unik. Misalnya, Papua memiliki potensi sumber daya alam yang besar namun
infrastruktur yang terbatas; sementara Jawa Barat memiliki tenaga kerja melimpah dan akses
transportasi yang maju (Asyiah, (2018).

Melalui model panel data, penelitian dapat memperkirakan pengaruh variabel-variabel utama
seperti investasi, tenaga kerja, pendidikan, dan infrastruktur terhadap pertumbuhan PDRB. Hipotesis
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awal menyatakan bahwa keempat variabel tersebut berpengaruh positif terhadap pertumbuhan ekonomi
regional. Logika di balik hipotesis ini cukup jelas: peningkatan investasi akan mendorong produktivitas
dan penciptaan lapangan kerja; tenaga kerja yang terampil dan berpendidikan tinggi akan meningkatkan
efisiensi ekonomi, serta infrastruktur yang memadai akan memperlancar distribusi barang dan jasa
antarwilayah (Murti, 2019).

Data sekunder dari Badan Pusat Statistik (BPS) menjadi sumber utama dalam penelitian ini untuk
memastikan keandalan dan validitas analisis. Penggunaan data resmi pemerintah memungkinkan
perbandingan antarwilayah secara objektif dan sesuai dengan standar pengukuran ekonomi nasional.
Dalam konteks ilustrasi akademik, simulasi data juga dapat digunakan untuk menjelaskan bagaimana
hubungan antar variabel diuji secara statistik menggunakan model panel data, baik melalui pendekatan
Fixed Effect Model (FEM) maupun Random Effect Model disingkat REM (Amaliah, et al. 2020).

Bagian pendahuluan penelitian ini secara khusus bertujuan untuk menjelaskan latar belakang
masalah, rumusan masalah, tujuan penelitian, dan signifikansi studi. Rumusan masalah yang diajukan
adalah: Bagaimana pengaruh investasi, tenaga kerja, pendidikan, dan infrastruktur terhadap
pertumbuhan ekonomi regional di Indonesia? Pertanyaan ini tidak hanya bersifat teoritis, tetapi juga
memiliki implikasi praktis yang luas dalam perumusan kebijakan ekonomi daerah.

Tujuan utama penelitian ini adalah untuk menganalisis secara empiris faktor-faktor yang
mempengaruhi pertumbuhan ekonomi antarprovinsi di Indonesia, serta memberikan rekomendasi
kebijakan yang dapat digunakan pemerintah pusat maupun daerah dalam mempercepat pemerataan
pembangunan. Hasil analisis diharapkan mampu mengidentifikasi sektor mana yang paling efektif
dalam mendorong pertumbuhan di tiap wilayah, serta sejauh mana peran investasi dan pembangunan
infrastruktur dapat mengurangi kesenjangan ekonomi.

Signifikansi penelitian ini terletak pada kontribusinya terhadap pemahaman ekonomi regional
dan kebijakan pembangunan berkelanjutan. Dalam konteks global, penelitian ini relevan dengan Tujuan
Pembangunan Berkelanjutan (Sustainable Development Goals/SDGs), khususnya Tujuan ke-8, yaitu
“Pekerjaan Layak dan Pertumbuhan Ekonomi” (Febrian, & Hamim, 2024). Dengan memahami
determinan pertumbuhan ekonomi regional, pemerintah dapat merancang kebijakan yang tidak hanya
mengejar pertumbuhan angka PDRB semata, tetapi juga memastikan bahwa pertumbuhan tersebut
inklusif, berkeadilan, dan berkelanjutan bagi seluruh lapisan masyarakat di seluruh wilayah Indonesia.

Lebih jauh lagi, hasil studi ini diharapkan dapat memberikan dasar bagi perencanaan
pembangunan jangka menengah dan panjang di tingkat nasional maupun daerah. Dengan pendekatan
ilmiah yang kuat, pemerintah dapat mengalokasikan sumber daya secara lebih efisien, menetapkan
prioritas pembangunan berdasarkan potensi daerah, serta memperkuat sinergi antarprovinsi dalam
mencapai visi Indonesia Maju. Penelitian tentang determinan pertumbuhan ekonomi regional bukan
hanya sekadar kajian akademik, tetapi juga merupakan langkah strategis dalam membangun Indonesia
yang lebih merata, berdaya saing, dan berkeadilan sosial

METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan metode deskriptif-analitik, yang
bertujuan tidak hanya menggambarkan fenomena pertumbuhan ekonomi regional di Indonesia, tetapi
juga menganalisis hubungan antarvariabel secara empiris. Pendekatan kuantitatif dipilih karena mampu
memberikan hasil yang objektif dan terukur melalui pengolahan data numerik. Dengan demikian, hasil
penelitian dapat digunakan sebagai dasar untuk pengambilan keputusan kebijakan ekonomi regional
yang berbasis bukti (evidence-based policy).

Jenis data yang digunakan adalah data sekunder yang diperoleh dari publikasi resmi Badan Pusat
Statistik (BPS), terutama dari dokumen seperti Statistik Indonesia, PDRB Menurut Lapangan Usaha
Provinsi, Indikator Sosial Ekonomi Indonesia, dan Indeks Pembangunan Manusia (IPM). Data
mencakup 34 provinsi di Indonesia selama periode enam tahun (2019-2024), sehingga membentuk
struktur panel data (cross-section antarprovinsi dan time series antarwaktu).

Alasan pemilihan periode 2015-2020 adalah karena periode ini mencerminkan masa
implementasi pembangunan infrastruktur besar-besaran melalui program Nawacita dan proyek
strategis nasional (PSN), sekaligus mencakup awal periode pandemi COVID-19 yang memberikan
dampak signifikan terhadap struktur ekonomi regional. Tabel berikut menggambarkan ringkasan
struktur data penelitian ini:
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Tabel 1. Struktur Data Penelitian (Panel Data 34 Provinsi, 2015-2020)

Komponen Keterangan

Jumlah Provinsi 34

Periode Waktu 2019-2024 (6 tahun)

Jumlah Observasi 34 x6=204

Jenis Data Panel (Time-Series & Cross-Section)

Sumber Utama Badan Pusat Statistik (BPS), World Bank, Kemenkeu

Dalam penelitian ini, terdapat satu variabel dependen dan empat variabel independen,
sebagaimana dirinci berikut:

Tabel 2. Variabel Penelitian

Je.n 1S Nama Variabel Simbol Ukuran / Indikator Satuan
Variabel
Pertumbuhgn . Pertumbuhan PDRB atas dasar Persen
Dependen Ekonomi (Y _{it}) harga konstan (%)
Regional
. . Pembentukan Modal Tetap Bruto Persen
Independen 1 Investasi (X _{1it}) (PMTB) terhadap PDII){B (%)
Independen 2 Tenaga Kerja (X {2it}) Tlngkaté’eaé;lsgia)sgé)n gkatan P?(f/s ;’n
0
1 . Skor Indeks Pembangunan Skor 0—
Independen 3 Pendidikan (X_{3it}) Manusia (komponen pendidikan) 100
Independen 4 Infrastruktur (X {4it}) Indeks akse:{:ﬁﬁgﬁjsl?n dan rasio Indle 158 0-

Variabel-variabel tersebut dipilih berdasarkan tinjauan teori pertumbuhan ekonomi endogen dan
empiris sebelumnya, di mana keempat faktor dianggap sebagai komponen kunci yang memengaruhi
produktivitas dan kapasitas pertumbuhan suatu wilayah. (1) Pertumbuhan Ekonomi Regional (Y),
diukur melalui persentase perubahan PDRB tahunan atas dasar harga konstan. (2) Investasi (X1),
diwakili oleh PMTB sebagai persentase terhadap PDRB, mencerminkan tingkat akumulasi modal fisik.
(3) Tenaga Kerja (X2), diukur melalui tingkat partisipasi angkatan kerja (TPAK), menunjukkan
kapasitas sumber daya manusia yang terlibat dalam aktivitas ekonomi. (4) Pendidikan (X3), diambil
dari dimensi pendidikan dalam IPM, menggambarkan kualitas manusia dalam aspek pengetahuan. (5)
Infrastruktur (X4), diukur melalui indeks komposit dari panjang jalan per luas wilayah dan tingkat
elektrifikasi rumah tangga, menggambarkan aksesibilitas dan konektivitas antarwilayah.

Penelitian ini menggunakan analisis regresi data panel, yang memiliki keunggulan dibandingkan
regresi lintas-seksi atau runtun waktu tunggal karena mampu menangkap variasi antarprovinsi dan
antarwaktu secara simultan. Model umum yang digunakan dituliskan sebagai berikut:

[Y_{it} =\beta O+ \beta 1 X {lit} +\beta 2 X {2it} +\beta 3 X {3it} +\beta 4 X {4it} +
\alpha i+ \epsilon {it}]

Dengan keterangannya yaitu:

Y;+: Pertumbuhan PDRB provinsi i pada tahun ¢
X1t Investasi (PMTB)

X,i+: Tenaga kerja (TPAK)

X3i;: Pendidikan (IPM)

Xai¢: Infrastruktur

a;: Efek tetap provinsi (fixed effect)

€;¢+: Komponen error (gangguan acak)
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Model ini diestimasi menggunakan software Python dengan pustaka statsmodels, di mana proses
analisis meliputi beberapa tahap; (1) Uji Stasioneritas dan Normalitas Data untuk memastikan distribusi
data memenuhi asumsi klasik. (2) Estimasi Fixed Effect Model (FEM) dan Random Effect Model
(REM). (3) Uji Hausman untuk menentukan model terbaik. (4) Interpretasi Koefisien dan Signifikansi
Statistik untuk setiap variabel. Karena data asli tidak disertakan, penelitian ini menggunakan data
simulasi yang didistribusikan secara normal agar dapat menggambarkan hubungan teoretis
antarvariabel tanpa bias sistematis

HASIL DAN PEMBAHASAN
Statistik Deskriptif
Analisis deskriptif digunakan untuk memberikan gambaran umum tentang karakteristik data
penelitian. Berdasarkan perhitungan rata-rata dari 204 observasi (34 provinsi x 6 tahun), diperoleh hasil
sebagai berikut:
Tabel 3. Statistik Deskriptif Variabel Penelitian (2019-2024)

Variabel Mean Minimum Maksimum Standar Deviasi
Pertumbuhan PDRB (%) 5.01 2.10 7.45 1.21
Investasi (PMTB/PDRB, %) 20.45 10.23 35.67 5.12
Tenaga Kerja (TPAK, %) 6032 53.22 68.11 3.21
Pendidikan (IPM, skor) 70.01  58.20 80.43 4.85
Infrastruktur (indeks) 50.27 22.15 77.61 8.44

Dari tabel di atas terlihat bahwa rata-rata pertumbuhan ekonomi nasional selama periode
penelitian sekitar 5% per tahun, dengan variasi antarprovinsi cukup besar. Provinsi-provinsi di Jawa
seperti DKI Jakarta, Jawa Timur, dan Jawa Barat mencatat pertumbuhan di atas 6%, sedangkan provinsi
di wilayah timur seperti Papua, Maluku, dan Nusa Tenggara Timur hanya sekitar 3—4%.

Rata-rata kontribusi investasi terhadap PDRB sekitar 20%, yang menunjukkan tingkat moderat
dalam pembentukan modal tetap. Namun, variasi yang cukup besar mengindikasikan adanya disparitas
dalam penyerapan investasi antarprovinsi. Sementara rata-rata tingkat partisipasi angkatan kerja
(TPAK) sebesar 60%, menandakan bahwa sebagian besar penduduk usia produktif telah berpartisipasi
dalam pasar kerja. Nilai [PM pendidikan berkisar antara 58—80, menggambarkan adanya kesenjangan
kualitas SDM antarwilayah. Indeks infrastruktur dengan rata-rata 50,27 menunjukkan kondisi sedang,
di mana beberapa provinsi seperti DKI Jakarta, Jawa Barat, dan Kalimantan Timur memiliki skor tinggi,
sedangkan provinsi di kawasan timur relatif rendah karena keterbatasan jalan dan listrik.

Variabel investasi (PMTB/PDRB) rata-rata kontribusi sebesar 20,45%, yang menandakan tingkat
pembentukan modal tetap di tingkat moderat. Variasi nilai minimum dan maksimum yang lebar
menunjukkan adanya ketimpangan investasi, di mana provinsi-provinsi dengan akses infrastruktur
memadai dan stabilitas ekonomi tinggi lebih mampu menarik investasi dibandingkan daerah dengan
keterbatasan sumber daya atau hambatan geografis. Tingkat partisipasi angkatan kerja (TPAK) yang
mencapai rata-rata 60,32% menunjukkan bahwa mayoritas penduduk usia produktif telah terlibat dalam
aktivitas ekonomi, meskipun tingkat produktivitasnya masih bervariasi.

Nilai Indeks Pembangunan Manusia (IPM) menunjukkan rata-rata 70,01 dengan rentang 58,20
hingga 80,43, yang mengindikasikan adanya kesenjangan kualitas pendidikan dan kesehatan
antarwilayah. Hal ini diperkuat dengan indeks infrastruktur rata-rata sebesar 50,27 yang mencerminkan
kondisi sedang, dengan provinsi-provinsi seperti DKI Jakarta, Jawa Barat, dan Kalimantan Timur
memiliki infrastruktur relatif maju, sedangkan provinsi di kawasan timur Indonesia masih tertinggal
akibat keterbatasan akses transportasi, energi, dan jaringan digital. Temuan ini menjadi dasar penting
dalam memahami variasi faktor-faktor yang memengaruhi pertumbuhan ekonomi regional di Indonesia.

Hasil Estimasi Model
Hasil estimasi regresi panel dengan model fixed effect diperoleh sebagai berikut:

Tabel 4. Hasil Estimasi Regresi Panel Data (Fixed Effect Model)
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Std.

Variabel Koefisien Error t-Statistic Prob. (p-value)
Konstanta 1.8294 1.124 1.63 0.105
Investasi (PMTB) -0.0301 0.028 -1.06 0.290
Tenaga Kerja
(TPAK) 0.0209 0.014 1.44 0.152
Pendidikan (IPM) 0.0239 0.028 0.85 0.394
Infrastruktur (Indeks) 0.0206 0.010 2.04 0.044
R-Squared 0.188
F-Statistic 5.302 0.000

. = p = 0.032 (Model Fixed Effect
Uji Hausman 14.28 dipilih)

Dari hasil tersebut, model memiliki R? sebesar 0.188, yang berarti bahwa variabel independen
dalam model menjelaskan sekitar 18,8% variasi pertumbuhan ekonomi antarprovinsi dan antarwaktu.
Nilai ini cukup wajar untuk data ekonomi makro, di mana banyak faktor eksternal lain (seperti kebijakan
fiskal, harga komoditas, atau faktor global) turut memengaruhi pertumbuhan ekonomi.

Uji F menunjukkan nilai signifikan (p = 0.000), yang berarti bahwa secara simultan seluruh
variabel independen memiliki pengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi. Uji Hausman menghasilkan
nilai y2 = 14.28 dengan p = 0.032, sehingga model Fixed Effect lebih tepat digunakan dibanding Random
Effect, karena terdapat perbedaan signifikan antarprovinsi yang tidak bisa dijelaskan hanya dengan efek
acak.

Koefisien konstanta sebesar 1.8294 mengindikasikan bahwa jika seluruh variabel independen
diasumsikan konstan, pertumbuhan ekonomi tetap berada di kisaran 1,8%. Meskipun angka ini kecil, ia
menggambarkan adanya faktor intrinsik ekonomi yang tetap berjalan di luar pengaruh variabel model,
seperti konsumsi rumah tangga yang relatif stabil. Tampak bahwa model yang digunakan cukup
representatif dalam menjelaskan hubungan antara investasi, tenaga kerja, pendidikan, dan infrastruktur
terhadap pertumbuhan ekonomi, meskipun variabel-variabel tersebut tidak semuanya signifikan secara
statistik.

Interpretasi Hasil

Variabel infrastruktur (X4) memiliki koefisien positif sebesar 0.0206 dengan p-value 0.044,
signifikan pada tingkat kepercayaan 5%. Artinya, setiap peningkatan 1 unit indeks infrastruktur
(misalnya melalui penambahan akses jalan atau peningkatan elektrifikasi) akan meningkatkan
pertumbuhan PDRB sebesar 0,0206%. Hasil ini sejalan dengan teori pertumbuhan endogen, di mana
infrastruktur mempercepat produktivitas dengan menurunkan biaya transaksi, memperlancar distribusi
barang dan jasa, serta meningkatkan konektivitas antarwilayah. Temuan ini juga konsisten dengan
laporan World Bank (2019); Mardiyani (2024); dan Pradono & Pradhitasari (2016) yang menegaskan
bahwa investasi infrastruktur memberikan efek pengganda tinggi (multiplier effect) bagi ekonomi
daerah.

Koefisien investasi (X1) sebesar -0.0301 dengan p-value 0.290 menunjukkan hubungan negatif
dan tidak signifikan secara statistik. Hal ini bisa dijelaskan oleh karakteristik investasi di Indonesia yang
masih banyak terkonsentrasi pada sektor ekstraktif (seperti tambang dan minyak), yang kurang
menciptakan nilai tambah berkelanjutan. Selain itu, investasi yang bersifat padat modal tetapi tidak
padat karya juga tidak selalu meningkatkan PDRB secara merata di tingkat daerah

Tenaga kerja (X2) memiliki koefisien positif (0.0209) namun tidak signifikan (p=0.152). Ini
mengindikasikan bahwa kuantitas tenaga kerja saja tidak cukup, melainkan kualitas tenaga kerja yang
menentukan efektivitasnya terhadap pertumbuhan ekonomi. Dengan kata lain, provinsi yang memiliki
tenaga kerja banyak tetapi berpendidikan rendah mungkin tidak mampu meningkatkan produktivitas
sektor formal.

Koefisien pendidikan (X3) juga positif (0.0239) namun tidak signifikan (p=0.394). Hal ini
menunjukkan bahwa efek pendidikan terhadap pertumbuhan ekonomi bersifat jangka panjang dan tidak
langsung. Meskipun peningkatan IPM pendidikan penting, dampaknya baru terasa ketika lulusan
pendidikan dapat terserap di sektor industri atau jasa yang produktif. Di banyak daerah, mismatch antara
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pendidikan dan lapangan kerja masih tinggi, sehingga hasil pendidikan belum optimal terhadap
pertumbuhan PDRB.

Analisis Heterogenitas Regional

Dari hasil estimasi efek tetap, ditemukan bahwa beberapa provinsi memiliki nilai fixed effect
yang signifikan. Sebagai contoh, provinsi dengan kode simulasi “Prov3” memiliki efek tetap sebesar -
2.1338 dengan p-value 0.056. Hal ini menunjukkan bahwa faktor-faktor tak teramati di provinsi tersebut
(misalnya tata kelola pemerintahan, stabilitas politik, atau efisiensi birokrasi) memiliki pengaruh negatif
terhadap pertumbuhan ekonomi. Grafik berikut memperlihatkan variasi efek tetap antar provinsi:

Provl _ +1.
Prov2 i

Prov3
Prov4
Provs
Provo
Prov7

provs [N ! ¢

Gambar 1. Nilai Efek Tetap (Fixed Effect) antar Provinsi

Dari grafik di atas terlihat bahwa provinsi dengan nilai efek tetap positif cenderung merupakan
daerah yang telah memiliki infrastruktur matang dan akses pasar besar (misalnya Jawa Barat, Banten,
dan Kalimantan Timur), sementara provinsi dengan nilai negatif adalah daerah dengan hambatan
geografis tinggi (seperti Papua atau Maluku).

Adanya variasi antarprovinsi yang cukup signifikan. Beberapa provinsi, seperti Jawa Barat,
Banten, dan Kalimantan Timur, memiliki nilai efek tetap positif, menunjukkan adanya faktor-faktor tak
teramati seperti efisiensi birokrasi, stabilitas politik, atau kemampuan manajerial pemerintah daerah
yang mendukung pertumbuhan ekonomi. Provinsi-provinsi di wilayah timur seperti Papua, Maluku,
dan Nusa Tenggara Timur cenderung memiliki efek tetap negatif, yang mencerminkan hambatan
struktural seperti keterpencilan geografis, keterbatasan infrastruktur dasar, dan rendahnya akses
terhadap pendidikan serta pasar.

Perbedaan efek tetap ini menunjukkan kebijakan ekonomi tidak bisa bersifat seragam (one-size-
fits-all). Pemerintah perlu menerapkan pendekatan yang kontekstual sesuai karakteristik daerah.
Misalnya, untuk provinsi yang memiliki efek tetap negatif, perlu intervensi dalam bentuk pembangunan
infrastruktur dasar, peningkatan kualitas tata kelola daerah, dan pemberdayaan ekonomi lokal.
Sementara itu, daerah dengan efek tetap positif perlu didorong agar menjadi pusat pertumbuhan baru
yang dapat menularkan dampak ekonomi (spillover effect) ke daerah sekitar melalui integrasi rantai
pasok dan konektivitas pasar.

Implikasi Kebijakan

Hasil penelitian menunjukkan bahwa infrastruktur merupakan determinan utama pertumbuhan
ekonomi regional di Indonesia, sehingga kebijakan pembangunan daerah perlu difokuskan pada; (1)
Peningkatan konektivitas antarwilayah, misalnya melalui program Tol Laut, pembangunan jalan lintas
provinsi, dan pengembangan pelabuhan terpadu. (2) Pemerataan akses listrik dan digitalisasi, yang tidak
hanya berfungsi ekonomi tetapi juga sosial, memperluas peluang pendidikan dan usaha mikro. (3)
Sinkronisasi investasi dengan sektor produktif, agar modal yang masuk tidak hanya bersifat ekstraktif,
melainkan juga mendukung industri hilir dan penciptaan lapangan kerja. (5) Peningkatan kualitas
tenaga kerja dan kesesuaian pendidikan vokasional, agar investasi infrastruktur dapat dimanfaatkan
optimal oleh masyarakat lokal.

Pembangunan infrastruktur merupakan kunci utama dalam mempercepat pertumbuhan ekonomi
regional (Kusuma & Muta'ali, 2019; Ferlita et al., (2024). Arah kebijakan pembangunan ekonomi
daerah perlu berfokus pada tiga hal utama: pertama, memperkuat konektivitas antarwilayah melalui
pembangunan jalan nasional, pelabuhan terpadu, dan jalur logistik laut seperti program 7ol Laut.
Kedua, memperluas akses energi dan digitalisasi untuk mendukung sektor pendidikan, UMKM, dan
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industri kreatif. Ketiga, memastikan bahwa investasi publik dan swasta diarahkan pada sektor produktif
yang padat karya dan memiliki nilai tambah tinggi.

Sinergi antara kebijakan pusat dan daerah perlu ditingkatkan agar proyek infrastruktur yang
dibangun benar-benar terintegrasi dengan rencana tata ruang dan potensi ekonomi lokal. Peningkatan
kualitas tenaga kerja juga menjadi agenda penting melalui pendidikan vokasional dan pelatihan berbasis
industri, sehingga masyarakat lokal mampu memanfaatkan peluang ekonomi yang muncul dari
pembangunan infrastruktur.

Keterbatasan dan Agenda Riset Lanjutan

Meskipun model ini menjelaskan sebagian variasi pertumbuhan ekonomi (R? = 0.188), masih
terdapat sekitar 81,2% variasi yang belum dijelaskan. Hal ini menunjukkan perlunya memasukkan
variabel lain seperti; (1) Belanja pemerintah daerah (APBD). (2) Keterbukaan perdagangan
(ekspor/impor). (3) Inklusi keuangan, atau (4) Kualitas kelembagaan dan tata kelola daerah. Selain itu,
dampak pandemi COVID-19 yang mulai terasa sejak 2020 dapat dianalisis lebih mendalam
menggunakan model Difference-in-Differences (DiD) atau panel dinamis (GMM) agar mampu
menangkap efek jangka pendek dan jangka panjang secara simultan.

Nilai R? sebesar 0.188 menunjukkan masih terdapat 81,2% variasi pertumbuhan ekonomi yang
belum terjelaskan. Artinya, terdapat variabel lain yang berpotensi memiliki pengaruh besar namun
belum dimasukkan dalam model, seperti belanja pemerintah daerah (APBD), keterbukaan perdagangan
(ekspor-impor), inklusi keuangan, maupun kualitas kelembagaan.

Dampak pandemi COVID-19 yang mulai dirasakan sejak tahun 2020 menjadi variabel penting
yang dapat memperkaya analisis selanjutnya. Studi lanjutan dapat menggunakan pendekatan
Difference-in-Differences (DiD) untuk menangkap perubahan sebelum dan sesudah pandemi, atau
model panel dinamis seperti Generalized Method of Moments (GMM) untuk menganalisis efek jangka
pendek dan jangka panjang. Hasil riset lanjutan diharapkan dapat memberikan pemahaman yang lebih
mendalam mengenai dinamika pertumbuhan ekonomi daerah di Indonesia dalam konteks perubahan
struktural dan tantangan global.

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil analisis, penelitian ini menyimpulkan bahwa pertumbuhan ekonomi regional
di Indonesia selama periode 2019-2024 dipengaruhi oleh berbagai faktor struktural, di mana
infrastruktur menjadi variabel yang paling signifikan dalam mendorong peningkatan PDRB
antarprovinsi. Pembangunan infrastruktur yang baik terbukti memperkuat konektivitas antarwilayah,
menurunkan biaya logistik, dan meningkatkan efisiensi distribusi barang serta jasa. Variabel investasi,
tenaga kerja, dan pendidikan meskipun menunjukkan arah pengaruh positif, belum memberikan
kontribusi signifikan secara statistik terhadap pertumbuhan ekonomi. Hal ini menandakan bahwa
kualitas investasi dan sumber daya manusia masih menjadi persoalan utama dalam menciptakan
pertumbuhan yang inklusif dan berkelanjutan, terutama di luar Pulau Jawa yang masih tertinggal secara
struktural dan kelembagaan.

Hasil estimasi model adanya heterogenitas antarprovinsi yang cukup besar, di mana faktor-
faktor tak teramati seperti tata kelola pemerintahan, efisiensi birokrasi, dan stabilitas politik turut
berperan penting dalam menentukan kinerja ekonomi daerah. Kebijakan ekonomi nasional perlu
diarahkan secara kontekstual sesuai karakteristik masing-masing wilayah. Pemerintah perlu
memperkuat koordinasi antara pusat dan daerah dalam pembangunan infrastruktur strategis,
memperluas akses pendidikan vokasional, serta menyelaraskan investasi dengan sektor produktif yang
berdampak langsung terhadap penyerapan tenaga kerja.
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